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NOTITIA LITTERàRIÀ.

(Histoire littéraire de la France, l. XI, p. 103.)

1° Baudri a fait grand nombre d'ouvrages, lanl en »

vers qu'en prose. Il avait dans sa jeunesse du goût
pour la poésie, à laquelle il continua de s'appliquer,
noii-sculcmciit lorsqu'il eut renoncé au monde, mais
même étant abbé de Bourgueil. Il ne paraît pas ce-

pendant qu'il y ait excellé, si ce n'est relativement
a son siècle, dans lequel il s'est fait de la réputation :
Fuit is haud incelebris suo lempore poêla, dit de lui
le P. Mabillon (1), qui convient d'ailleurs qu'il y a
peu de choses utiles dans les poésies qui nous res-
tent, sinon qu'elles servent à nous faire connaître
les grands hommes de son temps, en l'honneur des-
quels il a fait des vers, soit de leur vivant, soit après
leur mort, M. Diichesnc en a fait imprimer une
partie dans le quatrième tome des Historiens de
France, depuis la page 252 jusqu'à la page 278.

D. Mabillon, dans le supplément de sa Diplomati-
que (2), dit avoir vu dans un ancien manuscrit, ap-
parlenant aujourd'hui à labibliothèqueOtlobonienne,
des poésies de Baudri, dont une partie n'a point E
encore élé imprimée. Parmi celles qui n'ont pas en-
core vu le jour, il y eu a une dans laquelle Baudri
témoigne sa douleur de ce que le slylet, dont il se
servait depuis dix ans pour écrire sur ses tablettes,
s'était cassé. D. Mabillon n'a pas regardé comme
assez sérieuse pour son sujet, cette pièce où l'auteur
décrit l'usage du stylet, pour la donner au public.
Mais il rapporte quelques vers d'une autre poésie,
dans laquelle Baudri failia description de ses tablettes,
qui n'étaient point, selon l'usage ordinaire, de.cire
noire, mais de cire verte, apparemment parce que
celle couleur laiigue moins la vue. Il plaisante sur le
stylet qu'un certain Lambert d'Angers lui avait fait
pour écrire sur ces tablettes, et loue l'abbé de Séez,
qui lui avait fait présent d'un sac pour les mettre.

Parmi les manuscrits de M. Ditcbcsne que. l'on
conserve aujourd'hui dans la Bibliothèque du roi,
on trouve, dans le dix-neiiviènie volume, p. 557,
dés vers de Baudri, qui ne .sont que l'extrait d'un t
piiëme plus considérable qu'il avait fait sur la con-
quête de l'Angleterre par Guillaume, et qu'il avait
adressé à la comtesse Adèle, fille de ce conqué-
rant (5). Ce fragment est ainsi intitule : Batderici
Burgalietisis abbatis versus de conqnoestuAnglioeper
GuillelinttmNormannorum dueem ex majore poemate
nuncupalo ad Attelant comilissam. Nous ne lions ar-
rêterons pas à indiquer ici différentes épilapbes de
notre auteur, qui ont été données séparément dans
différents auteurs; comme celle de Bcrenger impri-
mée dans D. Martène (i), etc. « Baudri, dit M, Le
Boeuf (5), est plus connu par l'abondance que par la
délicatesse de ses poésies. Ce fut lui qui donna le Ion
aux- autres pour le style des éloges, qu'il était bien
aisé dé faire, en se contentant d'exprimer en vers
qu'un loi émit un second Cicéron, un autre Virgile,
un Arisiote, qu'il surpasse .Homère; que Nestor,
Ulysse, Créstis, Quintilicn étaient réunis en la per-
sonne de tel; que cet aiitre. fut le Platon et le So-
crate de son-siècle. »Ce n'est pas là faire l'éloge de

A la poésie de Baudri; nous ne croyons pas non plus
qu'elle en mérile. Quant à sa prose, il a un peu mieux
réussi ; mais non jusqu'à mériter d'ôlre appelé un
admirable Cicéron, Mire qui lui'esl donné par un de
ses amis dans une lettre, dont npus aurons oecasien
de parler.

2° L'ouvragete plus considérable que ncus ayons
de Baudri est son Histoire de la croisade, qui lient
le troisième rang dans le Recueil de Bongars. L'au-
teur avait environ soixante ans lorsqu'il le composa,

i. comme il le dit dans sa préface, el sa vue était affai-
blie par la vieillesse, seniles oculos; ainsi il ne fit,

; ou du moins il n'acheva cet ouvrage que depuis qu'il
i fut placé sur le siège de Dol; cl mémo nous pouvons
i dire en général que tous ceux que nous avons de lui,

excepté quelques-unes de ses poésies, sont des pro-
ductions de sa vieillesse, qui ne l'empêcha ni d'é-
crire, ni de faire de longs voyages. Pour revenir à

, son Histoire de la croisade, elle esl divisée eu quatre
l.B livres, qui contiennent les principaux, événements

de cette célèbre expédition, depuis le concile de,
i Clermonl, PUelle fut publiée, jusqu'à la victoire que
Ï les erpisés remportèrent sur les infidèles peu après
, avoir pris Jérusalem, c'est-à-dire le 12 du mois
3 d'août suivant. L'auteur fait une faute de chronolo-
r gie considérable, en marquant la prise de celle ville

l'an 1098; car il esl certain par le consentement
, unanime de tous les historiens qu'elle l'ut emportée
, par les croisés le 15 juillet de l'an 1099. Baudri
e n'avait point été témoin des faits qu'il raconte
e dans son histoire, n'ayant point accempagué les
c croisés dans leur expédition, quoiqu'il eût as-
it sislé au concile de Clermoiit. Son ouvrage (li) est
;, composé sur celui d'un anonyme qui lui ciait

tombé entre les mains. Comme personne ne fai-.
n sait de cas de l'écrit anonyme, parce que le siylc
, en était très-mauvais, Baudri, qui le croyait d'ail-

', leurs exact, entreprit de le retoucher, afin d'en
n r rendre la lecture supportable (7). Mais il ne se borna

pas à en châtier le style, il y inséra ce qu'il avait
it appris d'ailleurs de celle fameuse croisade. Voulant
i- encore s'assurer davantage de la vérité des faits, il
;i envoya son ouvrage à Pierre, abbé de Maillczuis,-

'.r son intime ami, qui avait fait le voyage de la lerre
le sainte, el le pria de vouloir bien y donner la der-

nière main. La leilre qu'il lui écrivit à ce sujet, cl
le la réponse de cet abbé sont immédiatement avant le
is prologue de Baudri stir son histoire (8) , qui fait
i- partie du recueil île Bongars. Tant de précautions,
.e que prit Baudri, pour perfectionner son histoire, eii
la doivent donner nue idée avantageuse. Le P. Mabii-
n Ion (9) la regarde comme son principal ouvrage, et
m c'est en effet celui qui fait le pins d'honneur à l'an-
rs leur. Elle commence, comme celle de l'anonyme, au

e, cpnçile deClerment,- el finit, ainsi que neus l'avons
r, déjà dit, à la grande vicloire que les croisés rempor-
r- tèrent le 12 d'août 1099 sur le Soudan de Babylone.
o- r. Ainsi il faut corriger son texte, qui porte, par une
le erreur manifeste, que ce fui en 1098. Orderic Vi-

(1) -An. 1.LXV,n. 68.

(2) Mab; c. 11, n. 8, p. 51.
(5) Le Long. Bib!. Fr., p. 747.
(4) Mari. TUes.Anec, c. iv, p. 102,
(5) Diss. sur l'Uist. de Paris, l, H, p. 01.

(6) Hisl.lit. t. I.--'.-
(7) Gêst: Dei per Fr. p.- 80 cl seq.
{8}Ibid.
(9) An. 1. IAXV,n. 95.
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lai (10)en faisaitun si grandca~,qu'ily pnisiitout A
ce qu'il rapportede la croisade; et Le Baud(11),à
sonexemple,en a tiré la plus grandepartie de ce

qu'il dit (lela prise de Jérusalemdans son Histoire
d« Bretagne.A l'égardde l'histoire, donts'est servi
Raiuli-',el qui est la première de la collectionde
IS-ingui-s,tout lo mondesaii aujourd'huique c'est
l'ouvragedéThcudbodeoriginaireduPoilou,lequel
a élé gâtépar un anonyme,qui a suppriméle nom
del'auteur. C'estce qui a déterminéM.Diichcsneà
le lui restituer dans son recueil des Historiensde
France(12).Il y est précédéd'une Savantepréface
de la façonde M.Besli,illustremagistraldePoilou,:
auquelnoussommesredevablesdecelledécouverte,
dont il avait fait part à M.Ducltesne.Ainsi,pour
juger sainementdu travail de Baudri,on peutcon-
férer son JfisJoirfiavec .les deux éditions, dont la ,
plusexacteest celle qui est dans la collectiondes
historiensde France.Car l'anonymes'est donnédes
libertésquigâtentl'ouvragedeTheudbode; clcommej
Baudrin'eu-a pas eu d'autresdevantles yeux, il
pourrait être corrigélui-mêmesur celle édition.

5° C'est ici le lieu de parler d'un écrit que
M. Mcsnard (15), dans son histoire manuscrite
d'Anjou,et le P. Le Long(14)attribuentà Baudri;
cesontdes glosessur le Pciitaleuque.Scripsit,dit*
M.Mcsnard.,glossulassuper Pentaleuchumnondum
éditas.Cequia donnéoccasionde lui attribuer des
glosessur le f'eiitatcuque,csl sansdonlece qu'il dit
danssa lettre à l'abbédeMaillezàis,où il le prie de
lui envoyerdesglosessur le Penlatcuquede Moïse,
qu'il lui avait fait voirélant chez lui, el dont'il lui
avait lu une partie, sans loi en nommer'.'auteur.
Ellesavaientbeaucoupplu à Baudri, qui témoigna
le désir de les avoir tout entières,ei pria son ami
de ies faire transcrire en caractèrequi ne fatiguât
pas sa vueaffaibliepar la vieillesse,tali compactum
cliitracierelalibusquefigurisquoesenilesoculosnon
o/fendiiiit(15). Baudriajouteque si son amilui ac- ,
corde l'olï'elde sa demande,ce sera unesemence
dont il recueillera une abondantemoisson,parce
qu'il nicltra lui-mêmedes observationsentre les

lignes, et en. développerales sens cachés(16).Si
l'abbéde Maillczaissatisfitlà-dessusl'évêquedeDol,
commeil est à croire, et commeil le lui lit espérer
parsa réponse(17),il eslvraisemblablequeie prélat
de soncôté aura tenuparole,en niellant sesobser-
vationssurl'écrit qu'ildemandait.C'estlàsansdoute
ce qui aura donné occasionde lui attribuer des
glosessur le Penlatcuque, quoiqu'il soit visible
qu'ellesne sont pointde lui. Ellespouvaientêtre de
l'abbé de Mailleraislui-même, qui en lui faisant
lectured'une partie, ne voulut peut-êtrepas, par
modestie,faire connaîtrequ'il en était l'auteur.

4°Gesta ponlifiçumDolensium.Cettehistoiredes
archevêquesîle Dol, n'est pas vraisemblablement
.différentedeschroniquesdeBaudri,queLeBaud(18)
cite souventdans sonhistoirede Bretagne;el dont
SymphorienGuyon(19)parle ainsidanscelled'Or-
léans : Baudriécrit lesannalesde sonEglisedepuis
saint Samsonjusqu'à son temps.Les extraitsqu'on
en trouvedansLe Baudfont juger que Baudris'y
proposaparticulièrementd'établir, au moinspar la

A possession,son prétendudroit de nél>'ppoliiaii)de
hreiagui'.,qu'il fait rcmonierjusqu'à saint Samson.,
LoP.LeLong(20)supposelesactesdesarchevêques.
de DoJimprimésdans les notes de Cosnicrsur la
Vie de Robert dArbrissel, à la Flèche in-4°.
en 1641.Cependant ils ne se trouvent pasdans
celleédition.

5°Le mêmemolif, qui portaBaudrià donnerlès
actes desarchevêquesde bol, lui fit écrire la Vie
de suintSamson,qui esl foridifférenlcdecelleque
duB'osc,ou du Bois,a donnée.danssa Bibliothèque
deFteurg; ainsi quede cellequi se trouvedans'le
premier siècledes saints bénédictins,parmi leurs
actes publiéspar D. Mabillon(21). Dans la Viede
saint Samson, qui est dans la bibliothèquede

Fleury, il n'a que-le litre (l'évêque.Saint Dubrice
, lui imposales mainsvers l'an 501, dit AdrienBail-

lot (22), et le fit évêque régionaire, c'est-à-dire
i missionnaireapostolique,sans lui assignerde siège
!Uparticulier. Cequi renversele systèmede Baudri,
I qui le faitarchevêquede Dol,où certainementil n'y

a eu d'év'êqueque longtempsaprès sa mort. Baro-
s îiius (23)ne donne aucun siègeà ce saint prélat.'
s Bollandiiss'est contentéd'insérerdans sacolleclion
; la Vie de saint Samson publiéepar le P. Ma-
t* billon.
i C"Après la mort du bienheureuxRobertd'Ar-
s missel,arrivée l'an 1117,Pétronille,premièreab-.
t bessede Fontevrauli,écrivitàBaudripourl'engager
ï à composerla Viede ce saintinstituteur,qu'il avait

, connu particulièrement(24). Le prélat voulutd'a-
i bord s'en excuser,sur ce qu'étant dans un âge dé-

crépit, exposéaux Ilots orageux'dii'inonde,"obligé
i de vivreparmiun peuple indocile,il sérail accablé
i sous le poidsd'unetelle entreprise.Cependantil se
t rendit, cl ne lardapasà satisfairela pieuseabbesse,
ii en écrivant la Viedubienheureux^Robert(25),qui
« peut être regardéecommeun précieuxmonument
- „ de l'histoire monastiquedu su* siècle. Ony ro-
e ^

marquesurtout un caractère de vérité qui frappe,
e Baudri s'appliqueuniquement'à donner une idée
s parfaite de la viepénilenledu missionnaireaposlo-
ji tique, de la disciplinequ'ilétablit à Fontevrauli,et

I, de la pauvretéde ses premiers disciples.Il entre
ir peu dans le détailde ses actions,et y a tellement
it négligéles datesqu'il n'a pas même'fixél'annéede

la fondationdumonastère. Ainsi c'est moinsune
e vie qu'un éloge funèbre du bienheureuxRobert.
ÎS Batidriavait manque de méuioiics; il s*enplaint
le mêmedans sonépîtredéilicaloireà l'étronille.Mous
le avons souslenomd'André,confesseur.île Robertet
it compagnondesesvoyages,tiiicrelationfortdétaillée
ir sur sa dernièremaladieet sa mort,dontil avait élé

témoin.Cesdeux ouvragesont toujoursélé joints
2S ensembledans toutes leséditionsqui ont paru jus-
nt qu'à présent.Bollandiisa insérécesdeuxécritsdans

8) sa collection(26),au 25de février,avecdes notes
il qui lui avaientéié envoyéesde Fouicvraull.Ily en
'- ***eut uneédition,à la Flècheen 1641,avecce titre:
is Fontis-Ebruldi exordinm, seu-BatdericiDolcnûs
in -proesulisopuscutimtde B. RoberloArbresellensi,et

'y -Fr. .Andrew'supplementtmtad hisloriumViloeB. Ra-
la béni Arbresellensis,studioetopérailkliaclisCosnier

(10) Or'd.I. ix, p. 776-
(11)Le Baud,c. xxiv, p. 170.
(12) Tom.IV,p. 777.
(15)Mesn.lïisl.-ins., p.219.
(14) Le Long,Bibl.Fr. p. 203.
(15)Gesl.Deiper Fr. p. 82.
(!(>)Pulosi quideniquod, ppslqtiamniihi in hoc

acquieveris, sltidiosumme partîmes, cl de jacto
scniirieniesseui nmlliplicerarecipies.Apponamsi
quidemet scnlentias iulerliiiëarcs, cl excerpam,
sicitbilatent, nicdullasiiilcriorës,etc.

(17)GlossulassuperPenlalcuclntin,quasirrequie-
lus indagatorptiisandoquoeril,quant citius potc-

rimus transcriptas illius venerandoepàlernitati
iransmitlemus.

(1-8)Le Baud-,p. 70,U, 112,115,118, 119, 120,
150,etc.

(19)Gnvon'Soec.xi, p, 557.
(20)Le*Long.Bib. Fr., p. 205.
(21)Mal).Act. SS. Ben.,p. 160.
(22)Bail.28 juillet.
(25)Bar.an. 559,m 53.
(24)Cosn. in noi. ad Bala., p. 128..Bolland»»

ipisi.dedic.,v{>.Cosn.Boll.ibid.
(25)Boll.25 l'cv.p.-003j Bail.Co.n.'
(26)Pag. 005.
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tucerdolis Ptclaviensi*, in eoaent loco parochu II y a A g
dans celle édition des notes de la façon de l'éditeur, é
et des questions sur le pouvoir de l'abbesse. q

Nous trouvons une traduction de la Vie de Ro- u
bcrt imprimée à Paris, en 1585, et l'année suivante c
a Angers, sous ce litre : Chroniquede Fontevrault, r
cantena.nl la Vie de Robert d'Arbrissel, par Balderic p
«leD'il, el André, moine dp Fontevrault, traduite en fl,
fraugais par YvesMagistri, ou Yves Michelde l'ordre i
•tes Frères Mineurs (27). La même Vie traduite du c
'latin, par Jean Chevalier, Jésuite* in-8° à la Flèche (
«n 1647, chez Griveau (28). L'année suivante, dans
la même villei chez le même imprimeur, parut en- i
core la vie du bienheureux Robert, par les soins de

jSébastien Ganot, religieux de Fontevrauli, avec une
«'pitre dédicaloire à la reine régente (29). Dans I
cette édition le latin et le français sont en deux co-

jlonnes. '
7° La vie de saint Hugues, archevêque de Reuen,

suivit de près celle du bienheureux Robert, si elle B
lie la précéda pas (30). II est du moins cerlain qu'elle
parut avant l'an 1120, puisqu'il la dédia à Ursion,
abbé de Jumiéges, mort vers cetleannée; il ne l'avait
même entreprise qu'à la prière de cet abbé et de ses
feligieux.Saint Hugues avait été moine et abbé de
Jumiéges, avant d'être placé sur le siège de Rouen ;
et après sa mort, il fut inhumé l'an 730, dans le-
glise de cette abbaye.qu'il avait comblée de bienfaits
pendant son vivant. C'est ce qu'on peut voir dans
la chronique de Foiilènelle écrite au temps de Louis
le Débonnaire. Ursion et ses religieux voulant re-
nouveler la mémoire de ce grand homme,-qui sem-
blait ensevelie dans l'oubli depuis les incursions des
Normands, qui avaient ravage le pays vers le mir
lieu du ix*siècle, prièrent Baudri d'écrire sa vie.
Maisquel succès pouvait-on attendre? Tous lis an-
ciens monuments avaient été dissipés par les bar-
bares. On n'avait qu'une Vie du saint, mal rédi-
gée, écrite vers le milieu du x<=siècle (31>; c'est- ~
à-dire deux cents ans après la morl de sainl Hugues,

*"

par un religieux, qui, manquant des mémoires né-
cessaires, ne put que recueillir des traditions popu-
laires ordinairement sujettes à une infinité de fautes
grossières et d'anachronismes. Ce fut sur une telle
vie que Baudri travailla, et qu'il composa celle de
saint Hugues. S'il avait eu de la critique, [il aurait
pu remarquer lés fautes grossières, dont elle était
remplie, en la comparant avec la chronique de
Fonlenelle (32), qui ne rapporte rien que d'exact
louchant le saint archevêque de Rouen. Mais bien
loin d'avoir aucun soupçon sur les faits faux el sup-
posés, dont cetie Vie eslpleine, il les regarda comme
vrais; et l'auteur dans sa simplicité lui parut exact.
Scripta illâ, dit-il, non diffileorsimplicia, sed tamen
scio veracia. Ainsi, en retouchant la Vie de saint
Hugues, il n'y corrigea rien, et adopta tous les faits
faux qui y étaient répandus ; ce qui a causé une
grande confusion dans l'histoire des archevêques de
ÏVouen.Au lieu du véritable saint Hugues, arche- i
vèque de Rouen, qui élail fils de Drogon, duc de
Champagne, et d'Adallrude ou Anstrude fille de Wa-
ralon, maire du palais, il nous a donné surdes actes
remplis de faits faux, supposés et rejelés aujourd luit
de tous les savants, un autre prétendu saint Hugues,
jliisdeCliarlemagne, qui ne fut jamais archevêque de
Rouen. Il est vrai que Charlemagne eut un fils na-
turel, nommé Hugues, mais on sait, par le témoi-

(27) Langl. tteth. hist. 1.111,p. 146.
(28) Le Long. Bib. Fr., p. 280.
(29) Bibl. Fonlebr.
(30) Possev. ap. t.I; Neust. pia, p. 282; Mab.

£.a.SS. 1.111,p. 498; Pomeraye hist. des Arcli. de
flouen, p. 189.

(31) Mab. Act. SS. t. III, p. 499.
(52) Chr. Font. Spk.il.,-t. Ul, p. 495.
?5\ Ro'i ad diem 14 Feb., p. 758. Cang.ed.

kgnagne des meilleurs historiens, que ce Huguesa
été simplement prêtre el abbé, et non évêque, et
qu'il péril l'an 844 dans un combat livré entre les
troupes de Pépin, fils de Pépin, roi d'Aquitaine, et
celles de Charlesle Chauve. Nous ne nous arrête-
rons pas à relever ici la fausseté des faits rapportés
par l'anonyme, et adoptés par Baudri. Les_auteurs,
qui en ont parlé avant nous, nous ont prévenu; cl
d'ailleurs on l'a déjà fait, en parlant de la chronique
de Fonlenelle, el de l'anonyme, dont on conserve
deux manuscrits dans la bibliothèque de Jumiéges.. Les continuateurs de Bollandus n'onl pas cru de-
voir donner une place dans leur collection à la Vie
de saint Hugues, écrite par l'anonyme ni à celle de
Baudri; ils se sont bornés, de même que D. Mabil-
lon, a en relever les failles grossières, el à faire un
extrait de la chronique de Fonlenelle, qui contient
l'abrégé de la vie de ce saint archevêque de Rouen.
Arthur du Mouliera publié dans sa Neuslria pia la

g Vie écrite par l'anouvrae de Jumiéscs et retcuchée
par Baudri.

8° Ce fut vers l'an 1120 que Baudri cemppsa
l'histoire de la transïalipii faite de Remc à Jumiéges,
du chef de saint Yalenlm,.prêtre et martyr à Tarni
en Ombrie (33).Il déclare, au commencement de son
ouvrage, que l'exposé simple et ingénu, que les re-
ligieux de Jumiéges lui firentde ce qu'ils en savaient,
portait un caractère de vérité qui lui tenait lieu de
mémoires authentiques, et que les miracles qu'il
rapportait à la suite de sa relation, étaient aussi
fondés sur leur témoignage (34). Bollandus, qui a
donné celte relation au public, observe que saint
Valenlin était évêque de Tarni, et non un simple
prêtre, comme Baudri l'a cru; et que saint Valenlin
prêtre et martyr n'est pas cejui de Tarni, mais de
Home, où il esl honoré. M. Baillel (55) marque que
l'histoire de la translation du chef de saint Valen-
lin, de Rome à Jumiéges, a été écrite par Baudri

_ l'an 1020. C'est une faille de l'auteur, ou plutôt de
C l'imprimeur : il faut lire 1120.

9»M.Duchesne (36) attribue à Baudri trois écrits
. sur là célèbre abbaye de Fécamp, ainsi intitulés : le
-, premier, JVominaet acta abbalum, qui mouasterium
s Fiscannense rexerûat. Le second, De rcvelationemo-
5 nasterii Fiscannensis. Le troisième, Descriplio mo-
t nasterii Fiscannensis, auctore.Baldrico archiepiscopo
t Dolensi. , ,« Le second de ces trois écrits, qui est împr.me dans
t la Neustria pia (57), est dédié à Guillaume de Ros,
i troisième abbé de Fécamp, mort l'an 1107. Celte
. époque, sans parler de la différence qu'il y a entre
e le style de cet écrit et celui des autres euvrages de
. Baudri, paraît suffirepour prouver qu'il n'en esl pas
ii auteur. A l'égard du premier et du troisième, ce
i n'est qu'un même écrit, revêtu de deux titres diffe-
s renls. Outre ces deux titres, il en a même encore
e d'autres : Relatio de monasterioFiscannensi ; Ept-
e slala Raldrici ad Fhcannenses; Jtinerarium. On est
- D surpris de tant de titres donnés à un même écrit (38).
e Cependant il n'y en a pas un qui ne lui convienne,
i- Dans l'écrit en question, qui est une lettre aux reb-
s gieuxde Fécamp, Baudri fait le récit de ses voyages;
ii ainsi on peut l'appeler, ltinerarium. il y parle de
s, plusieurs abbés qui ont gouverné l'abbaye de Fê-
le camp ; il fait la description de cette maison, sur
j- laquelle il entre dans un grand détail : ainsi on a pu
i- revêtir cette lettre des. différents litres que nous

nov. sur le mot ColomVi,t. H, ad 14 Feb., p. 758.
(34) MonachorUmGemeticensium non dtscreden-

dam sinceritateni, antiquam simplicilalein puramquo
1,. relaiiencm pro aucloritate recempcnsaiis, et pro
r/à miraculis lestimouia.

(35) Bail., 14 fev.
(56) Duchesne in Série auct., p. tî>2.
(37) Neust., p. 193.

,d (58) Du Cang. nov. cd., t. IV, p. 491.
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avonsrapportés : DescriptiomonasteriiFiscannen-A
sis, etc.; Relatiodemonaslerio,etc. Voilàdoncles
Irois écrits sur l'abbaye de Fécamp, attribuésà
Baudri, réduits à un seul. C'est un monument
glorieux pour ce célèbre monastère.L'auteurfait
remarquer,à proposde la générositéavec laquelle
onexerçaitl'hospitalitéà Fccamp,que c'était une
coutumeétablie d'y faire desprésentsaux hôtes à
leur départ. 11y avait dès ce tempsun orguedans
l'église,cequi n'étaitpasalors commun,cl Baudri
applauditbeaucoupà cet usage.Il s'étend fort sur
Guillaumede Ros; il rapportequ'on le pleuraiten-
core, quoiqu'ilse fûtdéjà écouléplusieursannées.
Il fait un bel éloge de Roger,successeurde Guil-
laume: OrdcricVital en parle ainsi dansson his-
toire(39): Ejuspeculiaresvirlulesgraphiceperslrin-
xilBaldricusëpiscopusDolensis.D.Mabillondansses
Annules(40) rapporte les louanges que Baudri
donne aux abbésGuillaumeel Rogerdanssa lettre
auxreligieuxde Fécamp. Le P. Arthurdu Moutier]
a insérécette lettre tout entière danssa Neuslrie
pieuse(Al).

10°.Baudripassepour être auteurd'uneHistoire
de saint Valérien,quisouffritle'martyre sousl'em-
pereurCommode,au châteaudeTrencrqueeuTour-
nas entreChâlonset Màcon.Garnieret Falcon,moi-
nes de l'abbayede Tournus, qui est aujourd'hui
une collégialede chanoinesséculiers,écrivirentles
actes de saint Valérienvers le commencementdu
xii» siècle. On a les actes deGarnier, et d'au-
tres cncpre sans nem d'auteur; mais qui semblent
être les mêmes, à quelques termes près, qu'ona
changés.M. du Bosquet,évêquede Lodève,puisde
Montpellier,a donneceux-cidansson Histoiregai?

(59) Ord. Iib.xn.au. 1118.
(40) An. I. i.xxi,n. 53.
(il) Page227.
(42)Liïi.v, p. 102-205.

i tienne(42); et le P. Chifllcl,dans*'//«foiredeTour-
nus (43).Onles voit encore dans les deuxhistoires
de Chatonsconnuessousle nomdeVlllustreOrban-
dale, aveccelle différence,que dans l'une ils ont
unepréfaceel une conclusion,qui manquentdans
l'autre. MM.Baillolet de Tillemontfontpeu decas
deces actes (44). <Oncroit, dit M.Baillet,que les
seconds(actes), qui ont élé publiéspar M.du Bos»
quel, ont pourauteur Baudri, évêquede Dol, qui
vivaità la finduxiesiècle.»LeP. CliilBetle prétend
ainsi, mais sans en donneraucune preuve.L'abbé
Jiienin les croit plus anciens,et lâche de prouver
qu'ils ont été écritspourle plus lard aucommence-
mentdu ix«siècle(45). 1°Parce qu'il n'y eslpoint
parlé de la translationde saint Valérien,qui se fit
en 980; 2»Adon semble les avoir vus, et y avoir
pris ce qu'ildit desaint Valériendans son Marty-
rologe.Nouslaissonsau lecteurà juger si ces rai-
sons sontdécisives.Maissoitqde les acles de saint

g Valérienpubliéspar M.du Bosquetsoientl'ouvrage
de Baudri, ou d'un écrivainplusancien que lui, ils
n'enont ni plus ni moinsd'autorité.Et quandbien
mêmenousaurionsl'histoirede l'évêquedeDol,qui
paraîtêtre différente,elle ne leur en donneraitpas
davantage; ainsi il est aisé de se consolerde ce
qu'ellen'est pasparvenuejusqu'ànous.

11° On conservedans la bibliothèquede Lam-
beth (46)un manuscrit dans lequerse trouve un
traité De la visitedes malades, attribué à Baudri.
Onvoit encore le mêmetraité, sans nom d'auteur,
dansun manuscritde la bibliothèquede Vienneen
Autriche.Le lecteur est en étal de juger de la per-
sonne el des écrils de Baudripar ce que nouseu
avonsrapporté.

(43)T. II, p. 53.
G (44)Bail,ad4 sept.;Tilt. t. III Hisl. eccL,p. 6Qfc.

(45)Juen. i part., o. 11.
146)Cave,p. 568.

BALDRIGI

AR€HIEP(SCOPI DOLEJSSIS

HIEROSOLYMITANiE HISTORIEE

LIBRI QUATUOR.

(BONGARS,GestaDeiperFrancos 18!.)

BALDRÏC1EPISTOLA NUNCUFATOMA

ADPETRUMÀBBATEMMALLEACENSEM.

Timormihi silentium interdicil,et in verbosila-
teminducit: amoraufert otiiim,et trahit in nego-
tiura; amorvetatul sileam, cogilut loquaret scri-
bain.Totumhocagitamornonnovus,sedinveleralus

einoiitinuus,,quodamlamenmodorenovalus.Qttem-
damainicum singularemliabuiel unicum,qui me"

D sibilotuni peeuliaverat,el inme sibi duntaxal ipse
complacebat,dominumGaufredumdico,virum ve-
ncrabilem, parenlibus Ebredunenseni, abbatem

Malleacensem,Imminentmémorandumet describçn-
dnni, nisi temporis ingruenlismplesliasuummihi

peperissetebslacnlum.Egbei rêvera, in q»aniu4»


